ZASADY PRZEPROWADZANIA PRZEWODOW DOKTORSKICH
na Wydziale Farmaceutycznym Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

1. Z1ozenie rozprawy doktorskiej

1.1. Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywa¢ ogo6lng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (Ustawa, art. 13.1).
Rozprawa doktorska moze stanowi¢ tematycznie spdjny zbior rozdziatlow lub tematycznie spdjny
zbiér artykuléw opublikowanych lub przyjetych do druku w odpowiednich czasopismach
naukowych okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki. Rozprawe doktorskg moze
takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona
indywidualny wktad kandydata przy opracowaniu koncepcji, wykonywania cze¢sci
eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy (Ustawa, art. 13.4).
W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi cze$¢ pracy zbiorowej (publikacji), nalezy
przedtozy¢ o§wiadczenia wszystkich jej wspotautoréow okreslajace indywidualny wklad kazdego
z nich w jej powstanie (Rozporzadzenie, §5.3).
Rozprawa doktorska powinna zawiera¢ rowniez streszczenie w jezyku angielskim (lub polskim,
jezeli zostata napisana w innym jezyku niz polski) (Ustawa, art. 13, 1-6).

1.2. Doktorant przedktada rozprawe doktorska promotorowi w pigciu egzemplarzach oraz w formie
elektronicznej (na no$niku CD- 2 szt.).

1.3. Promotor przedstawia rozprawe doktorskg dziekanowi wraz ze swoja opinig. (Rozporzadzenie,
§5.1-2).

2. Wyznaczenie recenzentow

2.1. Rada Wydziatu na wniosek Dziekana wybiera, co najmniej dwoch recenzentdéw spoza
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (Ustawa art. 20 ust.5, Rozporzadzenie, § 6.1).

2.2. Recenzentem rozprawy doktorskiej w przypadku ubiegania si¢ o stopieri doktora nauk
farmaceutycznych, moze by¢ osoba z tytulem naukowym lub ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej: nauki farmaceutyczne lub pokrewnej (Ustawa, art.
20 ust.6)

2.3. Rada Wydziatu wyznacza recenzentow rozprawy doktorskiej w glosowaniu tajnym (Ustawa,
art. 14 ust.2 pkt.2).

2.4. Dziekan, kieruje rozprawe do recenzentow, ktorzy sg zobowigzani przedstawi¢ swoje opinie nie
pozniej, niz w ciggu dwoch miesigcy od daty otrzymania rozprawy. Rada, w uzasadnionych
przypadkach, moze przedtuzy¢ termin przedstawienia recenzji o dalszy miesiagc. Recenzja powinna
by¢ przedtozona Radzie Wydzialu w wersji papierowej 1 elektronicznej (Rozporzadzenie 2011, §
6.3).

2.5. Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ szczegotowo uzasadniong oceng, czy rozprawa
ta spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy.

2.6. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi cz¢s¢ pracy zbiorowej, recenzja powinna zawierac
oceng indywidualnego wkladu doktoranta w jej powstanie. (Rozporzadzenie, §6.5).

2.7. Recenzja moze zawiera¢ rowniez wnioski dotyczace ewentualnego uzupetnienia lub poprawienia
rozprawy, ktore doktorantowi i promotorowi przekazuje Rada.

2.8. Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorskg doktorant przedktada Radzie, ktora kieruje ja
do ponownej oceny tych samych recenzentow.

2.9. Recenzenci przedstawiajg Radzie recenzje poprawionej lub uzupetnionej rozprawy doktorskiej
w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie.

2.10. Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji Rada Wydzialu przekazuje je w formie
elektronicznej do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow (Rozporzadzenie, § 6.7)



3. Wyznaczenie egzaminow doktorskich i komisji

3.1 Dziekan proponuje Radzie Wydziatu sktad komisji egzaminacyjnych

3.2. Rada Wydziatu w glosowaniu jawnym powotuje komisje przeprowadzajace egzaminy
doktorskie w zakresie (Rozporzadzenie 2011, § 3):

a) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej — w sktadzie co najmnie;j
czterech 0sob posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dziedziny
i dyscypliny naukowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej, w tym promotora lub
promotora i kopromotora,

b) dyscypliny dodatkowej — w sktadzie co najmniej trzech os6b, w tym co najmniej jedna osoba
posiadajaca tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej
odpowiadajacej temu egzaminowi,

¢) jezyka obcego nowozytnego — w sktadzie co najmniej trzech oséb, w tym co najmniej jedna osoba
nauczajaca tego jezyka w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika.

3.3 Rada Wydziatu w glesowaniu jawnym moze powota¢ co najmniej siedmioosobowg komisje do
przyjecia i przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej, zwang dalej '""komisjg doktorska',
sposrod cztonkoéw rady posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej; w sktad komisji doktorskiej wchodza ponadto recenzenci
rozprawy doktorskiej i promotor lub promotor i kopromotor. (Rozporzadzenie 2011, § 3.1 pkt 2

3.4 Komisja doktorska do przyjecia i przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej w zakresie nauk
farmaceutycznych powinna si¢ sktada¢ w wigkszosci z cztonkow rady posiadajacych tytut profesora
lub stopien doktora habilitowanego nauk farmaceutycznych

3.5 Terminy egzaminéw doktorskich wustala dziekan w porozumieniu z komisjami
przeprowadzajacymi egzaminy doktorskie.

3.6. Egzaminy doktorskie sg zdawane przed przyjeciem rozprawy doktorskiej. Egzaminy z
dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego nowozytnego moga by¢ zdawane przed wptynigciem
pierwszej recenzji. Po wptynieciu drugiej recenzji mozna zdawa¢ egzamin z dyscypliny
podstawowej.

3.7 W protokole z egzaminu zamieszcza si¢ tre§¢ wszystkich zadanych pytan i oceny odpowiedzi na
kazde z tych pytan (bdb, db+, db, dst+, dst lub ndst) oraz podaje si¢ ogdlny wynik egzaminu.

3.8 W przypadku niezadowalajacego wyniku egzaminu doktorskiego rada, na wniosek doktoranta,
moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wezesniej jednak niz po uptywie trzech miesigcy
i nie wigcej niz jeden raz. Termin egzaminu wyznacza dziekan.

4. Przyjecie rozprawy doktorskiej

4.1. Komisja doktorska po zapoznaniu si¢ z recenzjami i wynikami egzamindéw doktorskich podej-
muje, W glosowaniu tajnym, uchwale w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej
do publicznej obrony (Ustawa, art.14 ust.2 pkt.3; Rozporzadzenie, § 7.1).

4.2. Komisja doktorska moze uzalezni¢ przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetnienia lub
poprawienia.

4.3. Jesli Komisja doktorska uzaleznita przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetnienia lub
poprawienia, kandydat w porozumieniu z promotorem sktada poprawiong rozprawe dziekanowi,
ktory przekazuje ja recenzentom celem uzyskania dodatkowych opinii. Recenzenci, w terminie
miesigca o dnia otrzymania wniosku, przedstawiaja Radzie recenzje¢ uzupelnionej rozprawy
doktorskiej (Rozporzadzenie, § 6.6). Po zapoznaniu si¢ z nimi Komisja podejmuje uchwate, jak w p.
4.1.

4.4 W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej 1 niedopuszczenia jej do publicznej obrony
Komisja doktorska przedstawia sprawe Radzie Wydziatu (Rozporzadzenie, § 7.2)

4.5. Jezeli Rada podje¢ta uchwate o nie przyjeciu rozprawy, oznacza to zamknigcie przewodu.
Rozprawa nie moze by¢ woéwczas podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora poza
Wydziatem (Ustawa, art. 14 ust.3).



5. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej
5.1. Termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej ustala dziekan w porozumieniu z doktorantem i
promotorem.
5.2. Dziekan, na co najmniej 10 dni przed terminem obrony, zawiadamia o jej dacie i miejscu
jednostki organizacyjnej uprawnionej do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauki
farmaceutyczne oraz wywiesza odpowiednie ogloszenie na tablicy ogloszen Wydzialu. Podaje si¢
réwniez informacj¢ o miejscu ztozenia rozprawy doktorskiej (biblioteka CMUMK) w celu
umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢ z nig oraz ze streszczeniami rozprawy doktorskiej,
wraz z recenzjami zamieszczonymi na stronie internetowej CMUMK (Rozporzadzenie, § 7.3).
5.3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji doktorskiej z
udziatem promotora i recenzentow.
W trakcie posiedzenia:

a) promotor charakteryzuje sylwetke doktoranta,

b) doktorant prezentuje gtowne zatozenia rozprawy doktorskiej,

C) recenzenci przedstawiaja swoje opinie (w razie nieobecno$ci jednego recenzenta jego opini¢

odczytuje dziekan).

d) doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag zawartych w recenzjach
Nastepnie przewodniczacy komisji otwiera dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos 1 zadawaé pytania
wszyscy obecni na posiedzeniu. Doktorant odpowiada na zadawane pytania.

5.4. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej Komisja doktorska odbywa posiedzenie niejawne,
na ktorym w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w sprawie:

— przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (Ustawa, art. 14 ust.2 pkt.4),

- przygotowania projektu uchwatly o nadaniu stopnia doktora w celu przedstawienia jej Radzie

Wydziatu;

— Komisja moze wnioskowa¢ do Rady Wydziatu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
5.5. O wyniku obrad Komisji doktorskiej, dziekan powiadamia niezwtocznie kandydata oraz osoby
uczestniczace w publicznej obronie.
5.6. Uchwata Rady Wydzialu o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia
(Ustawa, art. 15 ust.1)



